
..

.. ,. .,

ZiYA GÖKALP;
TARiHi MATERYALiZMiN MUARIZI

1. ..

KERiM SAO.I·

•

•
İSTANBUL

1 9 4 O

J



"'



l
.ZiYA GÖKALP--~--------

Sahife Satır Yanlış Doğru

6 15 edebilecek edilebilecek

12 10 yapmıştır yapmıştı

16 9 mantıklara mıntakalara

21 21 maddecilik maddecilikte

,,

:i S TAN BUL
1 9 .4 O



<.: ·--.,., -·--

.. . ~ .
.. :-t._ C "'\ ..,,;_:.._-: .._



.ZiYA GÖKALP
TARiHi MATERYALiZMiN MUARIZI

KERiM SADi

:lSTANBUL
l J .4 O



.C.ltuı Kolekul S,rbl Modıoaıı



11 YA GOKALP
TARiHi MATERYALiZMiN MUARJZI

"Tenkit, ,apheslz , gQzel ve memduh bir
t•Jdlr . fakat ne tenkit ettl§lnl bilerek ten.
kit etmek yani TENKiT EDiLEN ŞEYi ANLAMAK
llzımdır. Muayyen bir ilmi araştırma metodunu
tenkit etmek demek , hadiselerin koı:al ba{lını
ke,fe ne derece yaradığını tayin etmek demek­
tir . Bu da, ancak tecrUbe vasıtaslle, yani bu
metodu tatbik etmek suretlle yapılablllr . Tarihi
materyallzml tenkit etmek beşeriyetin tarihi ha­
reketini etUd ederek Marx ve Engels'ln meto.
dunu istifadeli bir surette kullanmaOa çalı, -
makhr ...

G. V. Plehınof

Marx'ı bir çember gibi kuşatan sükut konspİrasyonu,
batıda, 1890 a doğru parçalanıyor. Bir yandan akademik
alman profesörleri hücuma geçiyorlar; öte yandan, yeni
- kantçı sosyalistler ve dini sosyalistler Marx'ı bir itham sağ­
naiı ahında bıralc.ıyorlar. Biribirini nakzcdcn • çeşit çeşit
banal tefsirler ortalığı kaplıyor. Tarihi maddeciliğe karşı,
her taraftan, itirazlar yükseliyor. Umumiyetle kabul edilen
taktik şu : ilkin marksizmi tahrif etmek; sonra da, taarruza
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geçerek, bu uydurma cepheyi yarmak suretiyle, kolay za­
ferler kazanmak. Kısası, Marx'ı zahmetsizce devirmek için
bir korkuluğu hedef almak.

Muanzlar: Markacılık otomatizmdir, marluizm bir
nevi mekanizmdir - diyorlar - ; marksist determinizmle fata­
lizm ayni şeydir; Marx, pek müfrit bir iktisadi kaderci­
likle beşeri cehti felce uğratıyor.

• Hakiki Marx'ın yerine yapma Marx'ı oturtanlann.
tenkit namına, ileri sürdükleri iddia şu: Tarihi maddeciliği
kıvrandıran maraz bir iptidai monizmdir. Tarihi maddeci­
liğe göre, bütün müessir illetler maddi olup asla ideal değil­
lerdir. Tarihin büyük muharriki ancak kann ihtiyaçlarıdır.
Sosyal problem basit bir mide meselesidir ve beşeriyet tarihi
bir mide tarihinden ibarettir. Bütün tarihi tekamülün tek ve
biricik kökü ekonomidir. Bütün tarihi izaha yarayabilecek
yalnız ekonomik faktördür. Tarih yazmak için yalnız ik­
tisadi momanı meydana çıkarıp ışıklandırmak kifayet e­
der. Mevzuubahs olan şey tarihin bütün komplike tezahür­
lerini iktisadi kategorilere tekrar tercüme etmek yani yeni­
den çevirmektir. Tarihi maddecilik esprinin tesirini inkar
ediyor, fikirlerin kuvvetini bilmemezliğe geliyor ve tarih
hadiselerinde ruhun ehemmiyetini aşağılatıyor. Maşiniz­
min üluhiyetine iman eden ve fikirlere muayyen bir sınai sta­
tünün akisleri nazariyle bakan Marx'ın doktrini insanı an­
cak maddi menfaatlerin terazisinde tartıyor ve hiç bir ideal
değer tanımıyor. Materyalist tarih telakkisine tarihin e­
konomik enterpretasyonu demek doğrudur. Böyle bir en­
terpretasyona nazaran ahlak, san'at, din, ilim ekonomik şart­
ların mahsullerinden başka bir şey değildir. İktisadi fa­
aliyet, tıpkı bir gudde gibi. hukuk kaidelerini ifraz et­
mektedir. Siyasi görüşler, bilgiler hukuk sistemleri reel
şeyler değildir; sırf zevahirden yani vahi görünüşlerden
ibarettir ve sabun köpüklendir. Marx•a göre, insan şuuru
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ekonominin bir epilenomeni veya basit bir illüzyonlar mec­
muudur, ilh...

İşte, Fransız sosyoloji mektebinin Diyarbakırlı ~kirdi
ve Durkheim'ın «manevi talebesi olan» Ziya Gökalp, Bi­
rinciteşrin İhtilalinden sonra, Türkiyenin ileri batı ülkeleri­
ne nazaran korkunç bir mesafe ile geri kalmış fikir hayatın­
da da gürültülü akisler uyandırmağa başlayan markscılığı
• Marx'la E.ngels'in ve en meşhur marksistlerin eserlerini ta­
nımağa lüzum görmeden - reddetmek zorunda kaldığı za­
man, ~ikri geçen muarız cephenin fikirlerine nakıs bir şekilde
ve pek safiyane ilavelerle tercüman olmuş: ve, batıdaki met­
bulan olan büyük sosyoloji scnyörlerini taklit ederek, «mark­
sist mubalağalarıı a karşı istihfafkir bir tavır takınmakla
ikrifa eylemişti.

Unutmamalı ki, u felsefede Alfred Fcuillee'nin, ilim­
de Durkheim'm muakkibi sayılabilen», «imparatorluk filo­
zefu» ve ıcMcşrutiyet İnkılabının Sokratrn Ziya Gökalp il­
hamını münavebe ile utaklit kanunu» vaz.ii Gabriel Tarde,
anıisosyalist mektebin şeflerinden Gustave Le Bon· ve mater­
yalizmin di4manı Bergson v. s. gibi burjuva diişiiniiciilerin­
den alıyor: ,e, nihayet, «kendini lam manasiyle mülhem e­
den bir kutuptaıı buluyordu: Ourkheim.

Halbuki. <ıFransa feylesofu» Fouillee. ecnebi kapi­
talizminin mali - iktisadi boyunduruğu ve Paris kitapçıla­
nnın fikri vesayeti altında bulunan Osmanlı İmparatorlu­
ğunda sakin felsefe hcvl"slcarlarına, ancak, «marksizm bir
yan - hakikati devasa bir hata yapacak şekilde şişirmekten»
ibarettir gibi paha biçilmez vecizeler armağanlayabilirdi.

Sosyolojide idealist, Iclsefede spritüalist olan Emile
Durkhcim'a gelince, o da, tilınizlerine, bütün sosyal mü­
esseseleri doğuran dini hayatın ekonomik faktörden kök al­
madığmı • telkin ediyor; ve, tarihi maddecilikle polemize
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ederek, «dim ekonomiye irca için hiç bir vasıtA tanımıyo­
ruz» diyordu.

Sosyalizme dair takrirlerinde, Durkheim şunlan isbata
çalışmıştı: a) İlmi sosyalizm yoktur; b) Sosyalizm ile ko­
münizm arasında dishiminasyon yapmak kadar kolay bir
ıcy olamaz. Ona göre, bir ilmi sosyalizmin imkan dahi­
line girebilmesi için henüz yapılmamış olan bilgiler zaru­
ridir. Sosyalizm kollektif huzursuzluğumuzu azami şid­
detle duyan insanlann kopardıkları bir elem ve bazan da
öfke haykınşıdır. Demek ki, Durkheim materyalist tarih
telakkisinin, sınıf savaşının rejimler ve asırlar boyunca afir­
masyoounun. kapitalist temerküz kanununun - Paul Louis'nin
dediği gibi, vakıalann etüdile tahkik edilmiş olan bütün bu
şeylerin - ilme dayanışım inkar ediyordu. Ve bu davada
kC'ndisinden tevarüs edebilecek bilginin sınırlan da nihayet
bu idi.

GökaJp'ın tarihi maddecilik hakkındaki fikirlerine bil­
hassa İstikamet verdiği anla~lan Bougle gibi profesörler ise,
sosyalist metalibatı desteklemek için kurulan ve hegelci ar­
şitektürü örnek alan maddeci tarih telakkisinin sosyetenin te­
meline ekonomik hadiseleri koyduğunu ve dini. ahlaki, fikri
diğer bütün hadiseleri onlara tabi kıldığını ve böylece esp­
rinin payını mümkün olduğu kadar küçülttüğünü, hülasa sil­
periyörü enferiyorle izaha çalıştığını söylüyor; ve, Kari
Marı:'ın maddi kuvvetlerin rolünü haddinden fazla büyü­
tüp mubaliğa ettiği neticesine varıyordu. Bougle'nin öğret­
tiklerine göre, maddeci tarih felsefesi tarih faktörlerinden
biri olan ekonomik amili, haksız olarak, yegane telakki et­
ıııiş ve bu suretle ifrata düşmüştür. ( 1 ) .

Marksizmle objektif sosyoloji arasında bir noktaya
kadar uygunluk gören Bougle, marbist pragmatizmden
bahisle bunun bir teknisizm haline nasıl geldiğini anlattık­
tan sonra, tarihi materyalizmin nüvesi «otomatizm tekne-
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loiik» diyebileceğimiz ıeye imandır - diyor - ; ve sosyal te­
kamülü keşiflere ve icatlara talik eden materyalizmi acaip
materyalizm telakki ediyor..

Bougle'nin ifadesine göre: İlmi sosyalizmin peygam­
berleri olan Marx ve Engele sosyal hadiseyi maddi hadi­
senin bir nevi asları gibi göstermişler ve İnsanların farklılaş­
masını istihsal tarzının bir mahsulü olarak kabul etmişler­
dir. Ve en kat'i tenkitler de teorinin bu kısmına tevcih edil­
mıştır. Stammler'in metodolojik münakaşalan (Wirlschafl
und Rccht nach der matcrialislischcn Geschichtsauffassung)
şunu isbat etmiştir ki. sosyal hayatın ~eldi ile mcvzuunu,
hukuki kaide ile ekonomik faaliyeti ayırd etmek lazımdır ve
hukuk kaidesi iktisadi faaliyetin sadece bir ifrazı değildir.
Yani. insanların iyerarşize oluş tarzı işlerinin organize oluş
tarzile tayin edilmemiştir. Simiand'ın teklif ettiği gibi, istihsal
şekli ile İstihsal rejimini sarih olarak ayırd etmek la­
zımdır. İstihsal rejımı «kendilerini karakterize eden
hukuki ve sosyal münasebetlere göre tarif ve tasnif edil­
miş ekonomik İstihsal miiesseseleridir.n İstihsal şekli ise
<<kendilerini karakterize eden teknolojik veya morfolojik mü­
nasebetlere göre tarif ve tasnif edilmiş ekonomik istihsal mü­
nascbetleridir.ıı (Annec socinlogique, t. IV, p. 514; V. p
492.) O zaman görülür ki, şekillerin tahavvülatı ile rejim­
lerin tahavvülatı, alette vukua gelen değişmelerle kanunda vu­
kua gelen değişmeler çok defa birbirinden müstakildir. «Ro­
madaki kölelerle karolenjiyen keşişlerinin çift sürdükleri saban
demirini bugünkü köylü de kullanıyor.» (Andler, Reoue de
methaphİJİque, p. 653.) Ye... teknik hukukun anası değil­
dir. Yalnız icatlar müesseseleri yaratama_z. Başka bir ifade
ile, sosyal şekiller maddi şekillerden kaynak almaz. Mar:t'la
Engels göstcrmcğe çal1Jıyorlar ki, Devlet bir gölge ve bir a­
kistir: Siyasi iktidar ancak ekonomik menfaatlerin hizmet
-edicisidir. Marksizme göre din, menşelerile olduğu gibi fonlr.-
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siyonlarile de, ekonomiye perçinlenmşitir. Teknolojinin var­
yasyonları, nihai tahlilde, teolojinin varyasyonlannı amirdir.

Bougle'nin vardığı netice şu oluyor: İdeoloji marksist
espriden büsbütün başka bir espri ile tetkik edilmelidir. Kol­
lcktif tasavvurata tarihi maddeciliğin verdiği değerden büs­
bütün başka bir değer verilmelidir. Maşeri tasavvurlara epi­
fenomenler gibi değil, sui gcneris sentezler nazarile bakıl­
malıdır. Hususi inhiraflara müstait sentezler: Sadece akis­
ler değil menşurlar, İlh.. (2).

«Carp ilimlerile şark bilgilerinin mukayese ve telifile
milletimizin muhtac olduğu büyük halcikatları meydana er­
karmak» arzusunu besleyen "Türkiyenin ille cemiyetçi fi­
lozofu» için bu ne zengin bir hakikat hazinesi idil Filha­
kika ciddi manada tefekküre cesaret edebilmek bahtiyarlığı­
na eremediği halde. ,,Tanzimat hareketinden sonra en bii­
yük şuur hamlemiz» sayılan ve ııTürk tefekkür tarihinde
yeni bir an'ananın temelini atmış büyük bir mütefekkir» di­
ye kabul edilen Ziya Gökalp bu çeşit hazineleri ihmal et­
mek niyetinde olmadığını gösterdi; ve, Küçük Mccmua "da
çıkan «İktisada doğru» başlıklı musahabesinde, ıınihai tah­
lil» i atlamak suretiyle Bougli'yi de fersah fersah geride bı­
rakarak, tarihi maddeciliğin en icaba tefsirile cocukca bir
reddiyesini verdi: •

uYüksek ferdiyetler gibi (başta ccdinin teşkilat ve iha­
detleri» olmak üzere: K. S.) yüksek faaliyetlerin de doğ­
ması ve yaşaması hep iktisadi hayatın yükselmesine bağlı­
dır... Bu hakikat. yalnız bu derecede kalsaydı, hiç bir kimse
onu kabul etmekten çekinmezdi. Fakat (Kari Marx) ile
taraftarları ondan müfrit bir mezhep çıkardılar... ıcTarihi
maddecilik» namını alan bu içtimai mezhebe göre, içtimai
hadiseler arasında şeeniyet olan yalnız iktisadi hadiselerdir.
İlmi, felsefi, bedii, ahlilci, hukuki. siyasi, lisani, dir.i ha­
diseler ııgölge • hadiselern den ibarettir. [ cıgölge . hadi-
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seler = epifencmenler» İnsanın fiillerine hiç tesiri olmıyan,
kendi gölgesi gibi, tesirden. kuvvet ve nüfuzdan ari boş g~
riiniişler demektir 1. Yine bu mezhebe göre, içtimai amiller
mahiyetini haiz olan yalnız iktisadi hadiselerdir. diğer içti­
mai hadiseler yalnız netice olabilirler. Fakat asla sebep ola­
mazlar.

Görülüyor ki «tarihi maddecilik» in esası, iktisadi ha­
diselerin ehemmiyetini gösteren sade, basit bir hakikattir.
Fakat, bu hakikat, mubalağalı bir şekle sokulunca hakikat­
liğini kaybetti. Çünkü, evvela. İçtimai hadiselerin her nev'i,
bir içtimai şeeniyettir, Saniyen bu hadiselerin her nev'i di­
ğerlerine ve bunlar arasında iktisadi hadiselere müessir ve
sebep olabilir. Mesela sihir dinden doğduğu gibi, iktisadi
tekniklerden bir çoğu da sihirden doğmuştur. Ahlaki, hu­
kuki, siyasi, bedii, felsefi. lisani, fenni hadiselerin iktisadi
hadiseler üzerindeki müessirlikleri, sebeplikleri de hiç bir
suretle inkar olunamaz.

Bu musahabelerden umumi bir netice çıkaralım: içti­
mai şeeniyetler gayet mürekkep ve mudildir. Binaenaleyh,
içtimai hayatı tetkik edenler vahidülcanip olmamalıdır, İç·
timai şeeniyetleri vahide irca etmeğe çalışmamalıdır. Bazı
mütefekkirlerin yalnız dine, bazılannın yalnız iktisada luy­
met vermesi doğru değildir. Cemiyetin hayatı için bunların
her ikisi de lazımdır. Bunlar gibi. ahlak. san'at, felsefe,
ilim de, İçtimai hayat için ayni derecede lüzumludur. Bun­
lann yalnız birine kıymet verip diğerlerine ehemmiyet ver­
memek, vücudümüzdeki uzuvlardan yalnız birini faydalı ta­
ruyıp diğerlerini faydasız görmek gibidir.ıı (3).

Musahabenin muharriri hülasatcn şunu iddiaya kal­
kışıyor: Üstyapılann temel üzerindeki tesirini külliyen İn­
kar eden ve ideolojilerin de sebep olabileceğini kaıiyyen ka­
bul etmiyen tarihi materyalizme göre yalnız ekonomik ha­
diseler realitedir. diğerleri epifenomendir: yalnız onlar sos-
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yal faktördür, illettir, diğer sosyal badiıe.ler ancak ııetice o­
labilirler.

Ve kıssadan hisse çıkarmakta istical ediyor: Bir taraflı
olmamalı, sosyal realiteleri bire irca ctmeğc çalıımamah.
yalnız ekonomiye değer verip ötekilerine ehemmiyet ver­
memezlik etmemeli!

Halbuki, hükümlerde isticale mahal yoktu. Filvaki.
Marx Vf Engels ekonomile şartların şuur üzerindeki tesirini
ve istihsal münasebetleriyle bu münasebetlerin İnsan şuurun­
da iz bıraktığını tebarüz ettirmişlerdi. Bu hususta bir çok
metinler vardı. Manifest'de istihsal münasebetlerile bir dev­
rin fikirleri arasındaki rabıtayı gösteren karakteristik pasaj
ıöyle diyordu: ııİnsanlann yaşama şartlarında, İçtimai mü­
nasebetlerinde. sosyal hayatlannda vulcua gelen tahavvül­
lerle berber fikirlerinin, telakkilerinin ve kafalanndaki mü­
cerret mefhumların, hülisa şuurlarının değiştiğini anlamak
için derin bir nüfuzu nazara ihtiyaç var mıdır?

Fikirlerin tarihi entellelctüel istihsalin maddi İstihsal ile
beraber değiştiğini isbat etmiyor mu? Bir devre hakim olan
fikirler daima hakim sınıfın fikirlerinden ibarcttr. (Die
hemchenden /Jccn einer Zeit u,a,cn slcts nur dic ldeen der
hemchenden Klas'se.)»

Bazan bu afirmasyon, idealist muanzlara karşı, daha
büyük bir sarahat kazanıyor; ister istemez daha açık ve kes­
kin ifade şekillerine bürünüyordu. Zira, yeni tarih telakki­
sim kuranlar, Engels'in dediği gibi, muarızlar tarafından
"inkar edilen esaslı prensibi tebarüz ettirmek» mecburiyetin­
de idiler. Alman /deo/ojisi'nde: «Hayatı determine eden
ıuur değildir, şuuru determine eden hayatbr» deniliyor.
Lcuis Bonaparte'ın XV/1/ Brümer'indeki meşhur metni
kaydedelim: «Muhtelif mülkiyet şekilleri Üzerinde. sosyal
yaşayış şartlan üzerinde, muhtelif ve hususi duyuılar, ill~z-
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yonlar. düıünüı tanlan ve h&fat telakkilerinden mürekkep
bütün bir üstyapı yükselir. Bütün sınıf onlan bu maddi ya­
pyış şartları ve bu ıartlara uygun düşen sosyal münaıcbet­
ler temeli üzerinde yarabr ve şekillendirir, Tecrit edilmiı
fert bunları an•ana ve terbiye vaııtasiyle alır ve aksiyonunun
tayin edici sebepleri ve çıkıt noktalan olarak tasavvur ede­
bilir. (Auf den verschiedenen Formen JCJ Eingentlıurm.
auf den sozialen Existenzbedingungen, erhebt siclı cin ganzer
Oberbau uerschiedcncr und eigenlhümlich geslalteler Empfin­
Jungen, /llusioncn, Denkweisen, und Leben.sanschauungen
Die ganze Klcwe schraf(t und ııestaltet sie aus ihren
malcriellen Crundlagcn heraus und au.s den ent.sprechcnden
ge.sell.schaftlichen Verhaltnisscn. Das einzelne lndividuum
dem sie durch Tradition und Erziehung zuflİC$Sen, kann
.siclı einbilden, dass .sie Jie eigentlichen Bestimmungsgründe
und den Au.sgangspunkt semes Handelns bilden.)))

Burada, Marx ve Engels•in çok defa kullandıklan
klasik imajı buluyoruz: Süpcrstriiktür ve enfrastrüktür.
Enfrastrüktür yani temel istihsal münasebetleridir. Politik.
hukuki, moral, dini, filozofik Üstyapılar da temel (Jie Ba.si.s)
üzerinde yükselen bütün ideolojilerdir. Yine Alman lde­
oloji.si'nde şu ibareye raslıyoruz: «Fikirlerini.: tasavvurlannı
yaratan elbetteki insanlardır, fakat istihsal kuvvetlerinin
muayyen bir inkiıafile tartlara bağlanmış reel ve işleyici
iasanlar.» Demek iti maddi yaşayışla fikri ve ahlaki yaşayıı
arasındaki bağ Marx ve Engels tarafından tasdik edili­
yor. Marx - Engels gösteriyor ki fikirler. entellektüel, moral
ve dini değerler insanların İş ve çalışma tanına ve araların­
da kurulan ekonomik ve sosyal münasebetlere göre başka
baıka manzara göstermektedirler.

İşte, karıştığı nazari mebahisi incelemeğe alışkın olmı­
yan Ziya Göltalp tarihi materyalizmi ekonomik ıartlann
.ıuur üzerindeki aksiyonuna inhisar ettiren ü&tatlannın tali-
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matile kanaat ediyor ve ıuurun ekonomik şartlar üzerine
yapbğı mukabil tesirleri gayri mevcut fancdiyordu. Hal-
buki marksist diyalektisiyen için, hiç bir zaman, bir tek isti­
kamette aksiyon, univoque aksiyon yoktur. Daima ik.i isti­
kamette aksiyon, karşılıklı aksiyon vardır. Ekonomile şart­
lar şuur üzerine tesir ettiği gibi, buna mukabil, şuur da eko­
nomik şartlar üzerine tesir İcra eder.

Marx, daha 1845 ilkbaharında, Brükselde yazdığı
Feuerbach'a dair tezler'inde, XVIII inci asır materyalizmi­
nin tenkidini yapmıştır. Zira bu materyalizm ünivok bir tef­
sire saplanıyor, i~~nı yalnız muhitin teşkil ettiğine İnanıyor­
du. Marx'a göre sosyal değişikliğin başlıca problemi ter­
biyelerinin ve kültürel muhitlerinin tesiri altında . bulunan
insanların bu muhiti nasıl değiştirmeğe muvaffak olduklarını
bilmektir. Materyalist Fransız filozoflan insanların muhit
ve terbiye tesiri altında bulunduldannı göstermişlerdi. Fakat
bu filozoflar yeni sosyete için giriştikleri inkılapçı mücade­
leyi bu çerçeve içinde izah edemiyorlardı. Bu meseleyi me­
kanik olarak değil diyalektik olarak telakki eden Marx'ın
fikri şu idi: İnsan şeraitin mahsulüdür, lakin şeraiti değişti­
ren de yine insandır. Terbiyenin insan üzerine fatal ve oto­
matik bir aksiyonuna inanmamak lazımdır. Çünkü insanlar
bizzat mürebbi yani muhit üzerinde iz bırakmaktadır. III
üncü tez şöyle diyor: «İnsanların muhit ve terbiye mahsulü
olduğunu ve muhtelif insanların muhtelif terbiye mahsulü
bulunduğunu söyleyen materyalist doktrin şunu unutuyor ki,
zaten muhit insan tarafından değiştirilmiştir ve terbiye edi­
cinin kendisi terbiye cdilmeğe muhtaçtır. (Die materialistische

, Lehre, dau die Menschen Produkte der Umsiônd« und
der Erziehung sind, oergiss', dalS die Umstande eben
oon den Menschen verôndert werden und dass der
Erzieher selbst ergozen werden muu.)» (4).

Markscılık insan iradesinin ekonomik ~lar üzerine ak-
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-siyonunu hiç bir uman unutmadı. ·İhtilalci bir doktrin için
insan iradesinin müessir aksiyonunu kabul etmek kadar .l&•
bii ne olabilir? İnsan enerjisinin, hiç şüphesiz, mÜC$Sİr ak­
siyonu vardır. Marx, XVJ/1 Brümer'de, şöyle diyor: «İn~.
sanlar kendi tarihlerini yaparlar, fakat, intihap ettikleri
şartlar dahilinde, indi olarak değil, belki doğrudan doğ­
ruya mazinin getirip kendilerine miras bıraktığı şartlar için­
de yaparlar. (Dic Mcnschcn machen ihre eigene Gcsc~­
ichle, abcr ic machen sic nid,ı aus freicn Stückcn, nicht
unter sclbsgcwôlhtcn, sondem unfer gegebencn und über­
lieferten Umslanden.)»

Gerek kollektif ve gerekse ferdi insan iradesinin
rolünü kabul eden tarihi maddecilik, Cökalp'ın iddia ettiği
gibi. Üstyapılara has olan müessirliği kat'iyyen inkar etme­
miştir. Tarihi materyalizmde yalnız ekonomikten şuura gi­
den bir illiyet yoktur, bizzat düşüncelerin de tarih boyunca
bir aksiyonu mevcuttur. Şuurun tarihte aksiyonu olduğu gi­
bi ekonomik münasebetler üzerine de aksiyonu vardır. Ta­
rihi mirasla değişmiş bulunan düşünceler, felsefi ve enıellek­
tüel değerler, kendi hesaplarına, ekonomik ve sosyal vakıalar
üzerinde iz bırakırlar. Onların kendilerine ait bir tesirleri
ve bir kozaliteleri vardır.

Gökalp, tarihi maddeciliği tahrif eden üstatlarına uya­
rak, bir tarafta yalnız sebep, diğer tarafta yalnız netice gö­
rüyor. Halbuki, materyalist tarih telakkisine göre, ekono­
mile münasebetler yalnız sebep değildir, ayni zamanda şuura
nisbetle neticedir. Tarihi inkişafın yalnız fikirler veyahut
yalnız «kahramanlar» la izahını kabul etmeyen Marx mek­
tebi ancak şuurun ekonomik şartlar üzerindeki ünivok aksi­
yonunu reddediyor.

Engels, bilhassa ölümünden önceki yıllarda yazdığı'
.mektuplerda, bu cihetleri pek güzel aydınlatmıştı. Tarihin
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.maddeci tdikkisini tetkik bakımından ıon derece ehemmi­
yetli olan ve ilk defa 1895 de intişar eden bu mektupları kJ.
saca gözden geçirellim. 21 cylu.l 1890 tarihi ile Londradan
.Joseph Blodı•a yazdığı mektupta diyor ki:

«Materyalist tarih telakkisine göre, tarihte tayin edici
moman, son tahlilde, reel hayatın istihsal ve röprodüksiyo­
nudur. Ne Marx, ne de ben hiç bir zaman bundan fazla­
sını tastik etmedik» (Naclı materialislischer Ceschitsauffıu--
sung ist das in letzier lnstanz bcstimmende Momıml in der
Ccschiclıtc die Produklion und Rcproduktion dcs wirklichcn
Lcbcns. Mchr hat wcdtr Maıx noch ich jc bchauptct.)

Yalnız ekonomik faktörün detenninan olduğunu söyle­
mek «kaziyycyi beş, mücerret, absürd bir cümle haline sok­
makbr.» «Ekonomik durum temeldir, fakat üstyapının muh­
telif momanlan - sınıf mücadelesinin siyasi şekilleri ve bun­
İann neticeleri - muzaffer sınıf tarafından savaş kazanılın­
ca kurulan konstitüsyonlar, ilh. - hukuki şekiller ve hatta
bütün bu reel mücadelelere iştirak edenlerin dimağındaki a­
k.isler, politik, hukuki, felsefi teoriler, dini telildciler ve bun­
lann sistem haline gelmiş akideye kadar müteakip inkişaf­
lan tarihi mücadelelerin seyri üzerine ayni suretle tesir icra
ederler; ve bir çok ahvalde onun şeklini_ tayin hususunda üs-­
tün gelirler. Bütün bu momanların aksiyon ve reaksiyonu
vardır. (Dıe ökonomische Laş« İsi die Basiı, aber dic
vcrschicdcnen Momenle des Überbaues - politischc Formen
des Kla$$enkampfes und sein« Resultate - Verfassutıgen,
nach gcwonnener Schlachl durch Jie siegcndc Klass«
feslgestellt, u. s. w. - Reclıtsformen, und nun gar dic Ref­
lex« al/er diescr wirklichen Kampfc im Gchim der Bcteiligten,
polilischc, juristischc, philosophischc Theorien, religiösc

. Anchauungen und deren Wciterronlwicklung auf den
. Verlauf der gcsclıichılichen Kampfe auf und butimen in



uielen Failen vorwiegend deren Form. fu ist eine Wecluel­
wirkung aller dieler Momente...J». Tarihimizi kendimiz
yapanz, fakat, her şeyden önce, muayyen premisler ve şart­
larla. Bütün bunlann arasında en nihayet detenninan olan.
ekonomik şartlardır. Lakin politik şartlar, ilh., hatta insan­
lann dimağlanna musallat olan an'ana, kat'i olmamakla
beraber, keza bir rol oynar. Ayni suretle Prusya Devletini
tqkil eden ve onu inkişaf cttinncğe devam eden de tarihi,
ve son tahlilde, ekonomik illetlerdir.» Mazideki veya hali
hazırdaki her küçült Alman devletinin mevcudiyetini,• ..gülünç
olmaksızın, ekonomikman izah güçtür (5).

Conrad Schmidt'e yazdığı mektupta (27 birincitcşrin
1890) Jl1 satırlar var: •

« ... Mesele İş bölümü bakımından pek kolay tasanur
edilebilir. Sosyete vazgeçemiyeceği bazı müşterek fonksiyon­
lar yaratır. O fonksiyonlarla tavzif edilen kimseler sosye­
tenin bağnnda yeni bir İş bölümü branşı meydana getirir­
ler. Böylece, ayni suretle mandaterlerine karşı da hususi
menfaatler iktisap ederler, onlara karşı müstakil hale gelir­
ler, ve işte Devlet. Badema, emtia ticaretinde ve daha sonra
para ticaretinde bu aynen böyledir: Yeni müstakil kuvvet
esasında istihsal hareketini iyice takibe mecburdur, faxat
kendisinden aynlmayan yani kendisine izafe edilen ve ted­
ricen inkişafa devam eden nisbi istiklal sayesinde, o da ken­
di hesabına, istihıalin şerait ve seyri üzerinde reaksiyon ya­
par.» Bir taraftan ekonomik har.eketin politika iktidarına,

. diğer taraftan politika hareketinin ekonomiye olmak üzere
ccgayri müsavi iki kuvvetin mütekabil aksiyonu vardır.» Dev-

• Jet iktidarı ekonomik inkişaf üzerine üç muhtelif tarzda reak­
siyon yapabilir. Reaksiyon ayni istikamette olabilir, cereyana
karıı gidebilir yahut ta ekonomik inkişahn yollarını kesip
ona başka yollar çizebilir. Hukukta da buna müşabih bir



-hadise ltarpsıodayız: «Yeni iş bölümü zaruri olup da profes­
yonel hukukşinasları yarabr yaratmaz kendi hesabına yeni.
-müstakil bir saha açılır ki umumiyetle istihsal ve ticarete tabi
olmakla beraber bu sahalara karıı hususi bir reaksiyon b­

.biliyctine maliktir.»
• İdeolojinin ekonomi temeli üzerinde bazı sınırlar da­

hilinde reaksiyon yapışı ve onu değiştirebilmesi vakıasını bed­
bahtin ta kendisi telakki eden Engels din, felsefe. ilh., gibi
en yüksek ideolojik mantıklara temas ediyor: «Bunlar
- bugün budalalık tesmiye edeceğimiz bir bakıyyedcn iba­
rettirler ki bu bakıyye tarihöncesine kadar çıkar ve tarihi
devre onu kendisinden önce bulmuş ve toplamıştır. Tabiata
ait bu muhtelif yanlış tasavvuratın, bizzat insan konstitüs­
yonunun, ervahın, sihirli kuvvetlerin, İlh. temelinde çok de-

• fa ancak menfi bir ekonomik unsur vardır. Tcarilıönc~İ
devrinin enferyör ekonomik inkişafının tamamlayıcısı - ve
fakat şurada burada da şart ve hatta illeti - olarak tabiat
hakkında edinilen yanlış telakkiler gelir. Ekonomik ihtiyaç
tabiat hakkındaki marifetin ilerlemesinde başlıca muharrik
idi ve gittikçe daha fazla muharrik oldu. Böyle olmakla
beraber bütün bu İptidai budalalıltta ekonomik illetler ara­
mak pedantizm olmaktan kurtulamıyacaktır.».. «Demek.
Barıh siyasi, ilh. inikislann ekonomik hareket üzerindeki
bütün reaksiyonunu inkar ettiğimizi iddiaya kalkıştığı zaman
yel değirmenlerine hücum etmekten başka bir şey yapmıyor.»
«Siyasi iktidarın cltonomik.man kuvveti yoksa proletaryanın
siyasi dikta turası için neden mücadele ediyoruz? Cebrü şid-
det (yani devlet iktidarı) da bir ekonomik kuvvettir 1.. Bü­
tün bu Efendilerdc eksilt olan şey diyalektiktir. Onlar daima
bir yanda illet öteyanda netice görüyorlar. Bunun boş bir
tecrit olduğunu, reel dünyada böyle kutuplaımış metafizik
zıttiyetlerin ancak buhranlarda mevcut olduğunu, eşyanın
bütün büyük seyrinin şüphesiz çok gayri müsavi kuvvetle-
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rin aksiyon ve reaksiyonu şekli altında husule geldiğini.
- ve ekonomik hareketin en kadir, en asli, en ltat'i kuvvet ol­
duğunu. burada mutlak hiç bir ıey olmayıp her şeyin iufi
bulunduğunu ne çare ki. görmiyorlar. Onlann indinde Hcgel
yolt sayılır.» (6).

Franz Mehring'c yazdığı mektubu açalım. 14 temmuz
1893 te yazılan bu mektupta, tarihi ideolojinin «mutlaka
deği~miş ekonomik vakıalann entellektücl iniki.sı olmayıp
dü~ncc sahasından çıkmıyan bir hadisen olduğunu söyle­
dikten sonra, şöyle diyor: «Tarihte bir rol oynayan muh­
telif ideolojik mıntakaların müstakil bir tarihi ink.işaflan ol­
duğunu kabul etmediğimiz için onların bütün tarihi müessir­
liklerini reddedişimiz ideologların budalaca fikridir. Bu, bir­
birine kat'iyyen zıt kutuplar olmak itibariyle sebeple netice­
nin bayağı. diyalektik olmıyan bir telakkisinden hareket et­
mektir: mütekabil tesir hakkında mutlak cehildir. Bir tari­
hi faktörün en nihayet diğer ekonomik faktörler tarafından
doğurulduktan sonra, kendi hesabına muhitine halla kendi
illetleri üzerine mukabil tesir yaptığı \'e yapabileceği vakıa­
sını bu Efendiler çok defa ankastin unutuyorlar.» (7).

Heinz Starkenburg'a yazdığı mektupla ise (2S ikinci­
kanun 1894}. Marx'la beraber sosyete tarihinin tayin edici
temeli nazarile bakuklan ekonomik münasebetlerden ne kas­
tcuiklcrini izah eyledikten sonra, şunları yazıyor: «Telalt•
kimize göre, tarihi inki~afı son kertede şartlandıran ekonomik
münasebetlerdir. Fakat bizzat ırk da ekonomik bir ~aktör•·
diir. Burada ihmali caiz olmıyan bir nokta var: a) Politik.
hukuki. felsefi, dini, edebi, artistik, ilh. inkişaf ekonomik.
.inkişa f üzerine dayanır. Lakin hepsi ayni suretle gerek yek­
diğerlerine ve gerekse ekonomi temeli üzerine mukabil tesir
icra ederler. Ekonomik durumun biricik aktif illet olup geri
kalan ne varsa hepsinin pasif bir neticeden başka bir şey
olmadığı doğnı değildir. Bilakis, en sonunda, daima üst
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gelen bir ekonomik zaruret temeli üzerinde karşılıklı bir ak­
siyon vardır.» (Wir sehen die ökonomischen Bedingungen
.als das in leızı«: lnüaıız diı: gı:schiclıtliche Eııtwichlung
Bcdingenlc an... Dİe politİsche, rechtliche, phİlosophİsche,
Jdigiösc, liıterotisdı«, künsllerische, etc., Enlwİcklung berııht
tJuf der ökonomischen. Aber sie aile rcagicrcn auch auf
.einande« und auf der ökonomischen Basis. Es İs( nİcht. dcw
die ökonomische Lagc Ursache, alicin aktiu İsi und alles
andcrc nur passiı•c Wİrkung. Sondcrn es İsi Weclısclwirkı.ıng
auf Crundlage der İn leizter İııtanz slets siclı durlısclzeııden
.ökonomischen Nolwendİgkcit.) (8).

Ne çare ki, orijinal kaynaklara kadar gidemiyen
«yeni Türk tefekkürünün babası» için bütün bu metinler
madum sayılırdı. Ve, her hangi bir vesile ile, ayni sabit fi­
kirleri, hatta ayni ifade altında, tekrarlamaktan yani, mark­
sist telakkinin «tek yanlııı olduğu hakkında garpta irad edi­
len psöde - kritik elokan nutuklara tercümanlık yapmaktan
başka başarılacak müsbet İş yoktu.

«Türk milliyetçiliğini ilmi temeller üzerine kuran» ve
«yeni Türkiycnin fikri esas ve temelini vücude getiren» Ziya
Gökalp cıinlulabın ilk senelerinde ana program ·addedilen
Türkçülüğün Esasları'nda, bu işi başarıyor. «Türkçülüğü
kuru bir düşünce» olmaktan kurtanp «tedricen işlenmiş bir
ideoloji haline sokan, Türkçülük fikrinin ulu üstadı ve baı
kurucusu» • keyfi tasnifler, gayri ilmi izahlar ve absürd hü­
kümlerle İnşa edilmiş olan • «nazari kısım» ın 7 inci mebha­
smda, tarihi maddeciliği şöyle takdim etmektedir: Marx'a
göre, yalnız iktisadi hadiseler sebep olabilir, diğer içtimai
hadiseler hiç bir zaman sebep değildir, yalnız neticedir.
İktisadi hadiselerin gayri olan bütün içtimai hadiseler epife-

• nomenlerdir. Yalnız iktisadi hadiseler realitedir. Diğer içti­
mai müesseseler ne realitedir, ne de hadise. Bunlar iktisadi
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hadiselerin neticeleri ve gölgeleridir.
<ıBütün terakkilerin mcnbaını milli vicdanda» arayan

ve <ımilliyet ruhuıı nun «siyasi, dini, ahlaki, hukuki. bedii,
ilmi, felsefi, iktisadi, lisani hayatların hepsine gençlik, samı­
miyet ve taravet» :;ctirdiğine İnanan panturanist Gökalp,
«Kari Marx'ın tarihi maddecilik nazariyesini sakat görüyonı
ve «bunun yerine modern sosyoloji mektebinin müessisi Emile
Durkheim'ın İçlimai mefkurecilik sisteminin türkçüler için
daha uygun olduğu kanaatinin besliyordu. Türkçülüğün
ıaahiyetini tetkik edecek olan nazari kısımda bir sistem ya­
ratmak iddiasına mukabil, ancak. paradoksal bir mev'ize irad
edebilen Göblp'ın ııTarihi maddecilik ve içtimai mefku­
recilik» başlığı altnda karaladığı reddiyeyi mütalaa edelim:

"İçtimai hadiselıin tefsir ve izahında birbirine hem ya­
kın. hem de uzak olan iki sosyoloji sistemi vardır. Bunlar,
tarihi maddecilik ve İçtimai mefkurecilik sistemleridir, Bu
sistemlerin birincisi (Kari Marx) tarafından, ikincisi (Emile
Durkhcim) tarafından meydana atıldı.

İlle. nazarda bu iki sistemin birbirine yakın olduğunu
görürüz. Çünkü, ikisi de, içtimai hadiselerin, tabii sebeplerin
neticeleri olduğunu maddi, hayati ve ruhi hadiseler gibi tabii
kanunlara tabi bulunduğunu esas olarak kabul ediyor. Bu
telakkiye ilim lisanında (muayeniyet) (fransızcası determi­
nizm) adı verilir.

Fakat, bu noktadan sonra, bu iki İçtimaiyat sistemi
birbirinden uzaklaşmıya başlar. Kari Mar.c determinizmde
bir nevi inhisar iddia eder: İçtimai hadiseler arasında sebep
olabilmek imtiyazı, yalnız iktisadi hadiselere münhasırdır.
Diğer içtimai hadiseler mesela dini, ahlaki, bedii, siyasi. İi­
san], muakalevi hadiseler asla sebep olamazlar, yalnız ne­
tice olabilirler. Binaenaleyh. Kari Marx'a göre, iktisadi
hadiselerin gayri olan bütün içtimai hadiseler (gölge hadise-
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ler = epifcnomenler) mahiyetindedir. Bir şeyin gölge hadise­
olması, başka şeyler üzerinde hiç bir tesiri haiz olmaması
demektir. İnsanın gölgesi, yaptığı işlere bir tesir icra edebi-
lir mi~ Şüphesiz edemez. İşte gölge haidseler de, bizim ar­
kamızdan selen şu tesirsiz gölgeler gibidir. Demek ki Man'a
göre yalnız iktisadi hadiseler şeeniyetıir, diğer İçtimai miies­
seseler, şeeniyet olmadıkları gibi, hadise bile değildirler.
Bunlar, ancak iktisadi hadiselerin neticeleri ve gölgeleridir­
Ier,

Mesela Kari Mar:"( dinlerin zuhurunu, muht.elif (sc~­
tlere) aynlmasını, zahidane zaviyelerle mulasavvıfanc tekke­
lerin tcfekkül etmesini, reform yapılmasını, dinle devletin ay­
rılmasını, yalnız istihsal tekniklerinin değişmesiyle iuh ctıiği
gibi ahlaki, hukuki, siyasi, bedii, lisani, muakalevi bütün
mefkiirelerin ve ananelerin doğmasını, büyümesini ve ölmesini
de yine ayni iktisadi hadiselerin sebebiyetiyle izaha ı;alışır.:~­
ıır...

Bundan başka, İçtimai hadiseler arasında yalnız ikti­
sadi müesseseleri şeeniyet telakki etmek, ml.>scla fiziyc,lojik
hadiseler arasında yalnız mideye ve hazım enbubesine aid
hadiseleri şeeniyet telakki edip diğer hayati uf'ulelcri bur.ların
şeeniyetsiz ve tesirsiz gölgeleri addetmek gibidir. Böyle bir
nazariyeyi hiç bir fiziyolojist kabul edebilir mi?

Kari Marx bu inhisarcılığı, nazariye sahasma bırak­
mıyarak, ameliye sahasına da nakletmekle ikinci bir hataya
düşmilştür. Marx'a göre, halk yalnız amele sınıfından iba­
rettir. Binaenaleyh, amele sınıfı, diğer sınıfları ortadan hl­
dırmaya mecburdur. Halbuki, halk {umum) manasına ol­
duğundan, hukukça birbirine müsavi olmayı kabul etmiyen
emperyalist, aristokrat, feodal sınıfları halkın haricinde gör­
mek doğrudur. Burjuvalarla münevverler arasında da hukuk­
ça herkese müsavi olmayı kabul etmeyen sınıflar varsa, halk
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-dairesinin haricinde kalmalıdırlar, fakat hulr.ulr.ça umumun
müsavi olduğunu ltabul edenler, - hangi zümreye mensup bu­
lunurlarsa bulunsunlar - hallttandırlar..

Maşeri ter'iler, Marx'ın ıannettiği gibi, içtimai hayatta
gayri müessir gölge hadiselerden ibaret değildir. Bilakis, bü­
tün içtimai hayatlanmız, bu tere'ilerin tesirlerine göre şekille­
rini alır. Mesela biz Türkiyelilerin müşterek vicdanımızda
(Türk milletindeniı., İslam ümmetindeniz, garp medeniyetin­
deniz) ter'ileri vazih görünüşler gibi mer'i olmağa başla­
yınca, bütün İçtimai hayatlarımız değişmeğe başlıyacaltbr...

Türkçülük cereyanının zuhuru da içtimai bir hadisedir.
Bu hadisenin izahında da (tarihi maddecilik) ve (içtimai
mefkurecilik) mezheplerine ait iki muhalif nazariye karşı­
sındayız. Birinci nazariyeye göre türkçülük yalnız iktisadi
sebeplerden doğdu ..» (9).

Yukarıda ist.işhat edilen metinlerle Gökalp'ın delil na­
mına bir tek sitasyona bile dayanmadan ileri sürdüğü iddia­
lar arasında yapılacak basit bir raulr.ayese ( 10) isbat eder b,
«sosyoloji ilminin kurucusu olan Durkheim'dan sonra dünya­
nın en büyük sosyologuıı ve «Türkiyenin Descartes'ı» ili.ne­
dilen Ziya Gökalp.tarihi maddecilik teorik mücadelesinde,
Fransız müelliflerinden ariyet alınmış ve kontrolsuz ithal edil­
mis tenkit silahlarile, rtıaalesef, hakiki bir muanz sevi­
yesine yükselemedi. «Garp medeniyetinin tarihinde Sok­
ra t'la başlayan ve ilimle amel eden ciddi alimlik an'anasına
uygun bir halde, muttasıf olduğu cıhos içinde türlr.lüğün se­
masında daima parlayacak olan» bu emsalsiz «deha» nm
tarihi materyalizm aleyhinde serdettiği mülahazalar fikir a~
lanında koltuk değneklerile yürüyen gözleri bağlı bir cüce­
nin gölgesini asırlara salacak cihan çapında düşünce devle­
rine karşı yaJlhğı lesiniz taarruz nümayişlerinden ba1h bir
lCY değildir.



"NOTLAR

(1) Cf. C. Bouglf: Le ecieııces soclalee en Allemagne , Faris
1912, s. 12 ve 16.

(2) C. Bougle: Chez les proph~ SociaUstes, 1918 (Marlui.ııa
.ve sosyoloji faslına bakınız).

(3) Küçük Mecmua, yıl I, sayı 7 (17 temmuz 1922).
(4) Bemstein'a göre, insanlar kendi tarihlerini yaparlar b­

zlyyesinin kabulü Marx ve Engels'in tekamülüne delalet etmek­
tedir. Berrıstein, 1890 ve 1894 te yazılan iki mektubun muhtevası­
nı yanlış tefsir ederek, Engels'in fikirlerinde soede bariz bir ıe­
ltimül görüyordu. Revizyonizmin mümessillerine urşı M.rksiııt
telilli.leri müdafaa eden Pleh.ınof, bunu kaydederek cMarx'm
doktrinini anlamak z.ahmetine katlanmayan, daha doğrusu bu dok­
trini anlıyacak kabiliyetten ruhnım bulunan, Bemstein'in ha1ıı­
ııını açıp vuruyor. H:akilti Marx - diyor - daima ŞW\U söylemiş­
tir: İnwılar bir muhitin mahsulü olmakla beraber o muhiti de­
~ilirler de. (Marksizmin Esaslı Meseleleri, X).

(5) Der Soz:ialutische Akadenriker, 15 blri.ncltııpin 1815,
a. 3S1.

(6) Leipz.iger Volkzeitung. No. 250.
(7) Franz Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialde:mok­

ratie, 2 inci bası, s. 556.
(8) Der Soz.iali.rtische Akademiker, 1 birincitepin 1895.
(9) Ziya Gökalp, TilrltçillUğün &ulan, Ankara 1339 (1923),

•. 61-66.
(10) Şuna da işaret edelim ki, Prof. Bougle, Darüllünun ctl­

m.i içtima, muallimi gibi, Engels'in mektupları hakkında mutlak
bir vukufsuzluk göstermek istemiyor. cEngels'in, tarihi maıa­
yalizme ait tez.leri sistematik surette tahfif ederek, ancak ve yal­
nız s011 kertede elı:0110mik organizasyonun tazyiki altında eğilmek
mecburiyetinde olan kuvvetlerin nisbi otonomyası üzerinde is.ı1lr
ettiğini» .söylüyor; ve devam ediyor: cBizmt Marx da, febefui­
ni tarihle karşılaştlrdığı eserlermde, hiç olmazsa zımıım, buna
benzet koruesyonlar yapı.r.,
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