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LIYA GOKALP

TARIHI MATERYALIZMIN MUARIZI

‘“Tenklit, gliphesiz, glzel ve memduh bir
goydir, fakat ne tenkit etti§inl bHerek ten-
kit etmek yan| TENKIT EDILEN SEY| ANLAMAK
lazimdir . Muayyen bir ilml aragtirma metodunu
tenkit etmek demek, hadiselerin kozal badim
kegfe ne derece yaradigini tayln etmek demek-
tir. Bu da, ancak tecrllbe vasitasile, yani bu
metodu tatblk etmek suretile yapilabllir. Tarihi
materyalizm| tenkit etmek beseriyetin tarlhl ha-
reketinl etlUd ederek Marx ve Engels'in meto -
dunu istifadell bir surette kuilanmada calg-
maktir. ,,

3. V. Plehanof

Marx"1 bir ¢ember gibi kugatan sitkiit konspirasyonu,
batida, 1890 a dogru pargalamyor. Bir yandan akademik
alman profesorleri hiicuma gegiyorlar; ote yandan, yeni
- kantq1 sosyalistler ve dini sosyalistler Marx"1 bir_itham sag-
nagt alinda birakiyorlar. Binbirini nakzeden gesit gesit
banal tefsirler ortahg kapliyor. Tarihi maddecilige karg,
her taraftan, itirazlar yiikseliyor. Umumiyetle kabul edilen
taktik su: flkin marksizmi tahrif etmek; sonra da, taarruza
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gecerek, bu uydurma cepheyi yarmak suretiyle, .ko]ay za-
ferler kazanmak. Kisasi, Marx't zahmetsizce devirmek igin

bir korkulugu hedef almak.

Muanzlar: Markscilik otomatizmdir, marksizm bir
nevi mekanizmdir - diyorlar -; marksist determinizmle fata-
lizm ayni geydir; Marx, pek miifrit bir iktisadi kaderci-
likle beseri cehti felce ugratiyor.

. Hakiki Marx'in yerine yapma Marx" oturtanlarnn,
tenkit namuna, ilen siirdiikleri iddia su: Tarnhi maddeciligi
kivrandiran maraz bir iptidai monizmdir. Tarihi maddeci-
lige gore, biitiin miiessir illetler maddi olup asla ideal degil-
lerdir. Tarihin biiyiik muharriki ancak kann ihtiyaglandir.
Sosyal problem basit bir mide meselesidir ve begeriyet tarihi
bir mide tarihinden ibarettir. Biitiin tarihi tekdmiilin tek ve
biricik kokii ekonomidir. Biitiin tarihi izaha yarayabilecek
yalmz ekonomik faktérdir. Tarih yazmak icin yalmz ik-
tisadi momam meydana c¢tkarip 1gklandirmak kifayet e-
der. Mevzuubahs olan sey tarhin biitin komplike tezahiir-
lerini iktisadi kategonlere tekrar terciime etmek yani yeni-
den gevirmektir. Tarthi maddecilik esprinin  tesirini inkar
ediyor, fikirlerin kuvvetini bilmemezlige geliyor ve tanh
hadiselerinde ruhun ehemmiyetini asagilatiyor. Maginiz-
min iilGhiyetine iman eden ve fikirlere muayyen bir sinai sta-
tiniin akislert nazariyle bakan Marx'in doktrini insan: an-
cak maddi menfaatlerin terazisinde tartiyor ve hic bir ideal
deger tamimiyor. Materyalist tarih telikkisine tarihin e-
konomik enterpretasyonu demek dogrudur. Boyle bir en-
terpretasyona nazaran ahlik, san'at, din, ilim ekonomik sart-
lann mahsullerinden bagka bir sey degildir. 1ktisadi fa-
aliyet, vpki bir gudde gibi, hukuk kaidelerini ifraz et-
mektedir. Siyasi goriigler, bilgiler hukuk sistemleri reel
seyler degildir; suf zevahirden yani vahi goriiniiglerden
ibarettir ve sabun kopiikleridir. Marx'a gére, insan suuru
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ekonominin bir epifenomeni veya basit bir illiizyonlar mec-
muudur, ilh...

Iste, Fransiz sosyoloji mektebinin Diyarbakirh sakirdi
ve Durkheim'in «manevi talebesi olann Ziya Cokalp, Bi-
rincitesrin Ihtlalinden sonra, Tiirkiyenin ileri bati iilkeler-
ne nazaran korkung bir mesafe ile geri kalmig fikir hayatin-
da da giiriiltiilu akisler uyandirmaga baslayan markscihig
- Marx'la Engels'in ve en meshur marksistlerin eserlerini ta-
mimaga lizum gormeden - reddetmek zorunda kaldigi za-
man, zikn gegen muanz cephenin fikirlerine nakis bir sckilde
ve pek safiyane ilavelerle terciiman olmug; ve, batdaki met-
bulan olan biiyitk sosyoloji senyorlerini taklit ederck, «mark-
sist mubaldgalarn a karg istihfafkar bir tavir takinmakla
iktifa eylemish.

Unutmamal: ki, «felsefede Alfred Fouillée'nin, ilim-
de Durkheim'in muakkibi sayilabilen»n, «mparatorluk filo-
zofun ve «Megrutiyet Inkilabimn Sokratim Ziya Gokalp il-
hamim miinavebe ile «taklit kanunu» vazii Gabrel Tarde,
antisosvalist mekiebin seflerinden Gustave Le Bon ve mater-
yalizmin diismami Bergson v. s. gibi burjuva disiniiciilerin-
den aliyor; ve, nihayet, wkendint lam manasiyle mulhem e-
den bir kutuptan buluyordu: Durkheim.

Halbuki, «Fransa feylesofun Fouillée, ecnebi kapi-
tahzminin mali - iktisadi boyundurugu ve Pans kitapgila-
rimin fikri vesayeti alinda bulunan Osmanh Imparatorlu-
gunda sakin felsefe heveskarlarna, ancak, «marksizm bir
yan - hakikati devasi bir hata yapacak sekilde gisirmektenn
ibarettir gibi paha bigilmez vecizeler armaganlayabilirdi.

Sosyolojide idealist, felsefede spritiialist olan Emile
Durkheim'a gelince, o da, tilmizlerine, biitiin sosyal mii-
esseseleri doguran dini hayatin ekonomik faktérden kok al-
madimim telkin ediyor; ve, tarthi maddecilikle polemize
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ederek, «dini ekonomiye irca igin hig bir vasita tamimiyo-
ruz» diyordu.

Sosyalizme dair takrirlerinde, Durkheim sunlan isbata
;ahgmlstl a) llmi sosyalizm yoktur; b) Sosyalizm ile ko-
miinizm arasinda disknminasyon yapmak kadar kolay bir
sey olamaz. Ona gore, bir ilmi sosyalizmin imkin dahi-
line girebilmesi i¢in heniiz yapilmamis olan bilgiler zaru-
ridir.  Sosyalizm kollektif huzursuzlugumuzu azami gid-
detle duyan insanlarin kopardiklan bir elem ve bazan da
ofke haykingidir. Demek ki, Durkheim materyalist tarih
telakkisinin, suuf savagiun rejimler ve asirlar boyunca afir-
masyonunun, kapitalist temerkiiz kanununun - Paul Louis'nin
dedigi gibt, vakialanin etiidile tahkik edilmis olan biitiin bu
seylerin - ilme dayamgim inkar ediyordu. Ve bu davada
kendisinden tevariis edebilecek bilginin simirlan da nihayet
bu idi.

Gokalp'in tarihi maddecilik hakkindaki fikirlerine bil-
hassa isttkamet verdigi anlasgtlan Bouglé gibi profescrler ise,
sosyalist metalibati desteklemek igin kurulan ve hegelci ar-
sitektiirii Grnek alan maddeci tarih telakkisinin sosyetenin te-
meline ekonomik hadiseleri koydugunu ve dini. ahlaki, fikri
diger biitiin hadiselen onlara tabi kildigin1 ve boylece esp-
rinin payim mimkiin oldugu kadar kiigulttiigiinii, hiilasa sii-
peniyorii enferiyorle izaha calshgini  soyliyor; ve, Karl
Marx'in maddi kuvvetlerin roliinii haddinden fazla biiyi-
tip mubalaga ettigi neticesine vanyordu. Bouglé'nin ogret-
tiklerine gore, maddect tarih felsefesi tanh faktorlerinden
biri olan ekonomik amili, haksiz olarak, yegane telikki et-
mig ve bu suretle ifrata digmistir. (1).

Marksizmle objektif sosyoloyi arasinda bir noktaya
kadar uygunluk goren Bouglé, marksist pragmatizmden
bahisle bunun bir teknisizm haline nasil geldigini anlattik-
tan sonra, tarthi materyalizmin niivesi «otomatizm tekno-
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lojik» diyebilecegimiz geye imandir - diyor -; ve sosyal te-
kiamiilii kesiflere ve icatlara talik eden materyalizmi acaip
materyalizm telakki ediyor..

Bouglé'nin ifadesine gore: ilmi sosyalizmin peygam-
berleri olan Marx ve Engels sosyal hadiseyi maddi hadi-
senin bir nevi astan gibi gostermisler ve insanlann farkhlag-
masin istthsal tarziiin bir mahsulii  olarak kabul etmigler-
dir. Ve en kat'i tenkitler de teorinin bu kismina tevcih edil-
migtir.  Stammler'in metodolojik miinakagalan (Wirlschaft
und Recht nach der malcrialistischen Geschichtsauffassung)
sunu isbat etmigtir ki, sosyal hayatin sekli ile mevzuunu,
hukuki kaide ile ekonomik faaliyeti ayird etmek 1izimdir ve
hukuk kaidesi iktisadi faaliyetn sadece bir ifrazi degildir.
Yani, insanlann iyerarsize olus tarzi igleninin organize olug
tarzile tayin edilmemistir. Simiand'in tekhif ettigy gibi, istihsal
sekli ile istthsal rejimini sarth olarak aywrd etmek la-
zimdir.  Istihsal rejimi  «kendilerini  karakterize eden
hukuki ve sosyal miinasebetlere gore tanf ve tasmif edil-
mis ekonomik isthsal muesseselendir.n lIstihsal gekli ise
«kendilerim karaktenize eden teknolojik veya morfolojik mii-
nasebetlere gore tanf ve tasnif edilmig ekonomik istihsal mi-
nasebetleridir.n (Année sociologique, t. IV, p. 514; V. p
492.) O zaman gorulur ki, sekillerin tahawviilat ile rejim-
lerin tahavvilat, lette vukua gelen degismelerle kanunda vu-
kua gelen degismeler ok defa birbirinden miistakildir. «Ro-
madaki kolelerle karolenjiyen kesislerinin ¢ift sirduklen saban
demirini bugiinkii koyli de kullamyor.» (Andler, Revue de
méthaphisique, p. 633.) Ve... teknik hukukun anasi degil-
dir. Yalniz icatlar miiesseseleri yaratamaz. Bagka bir ifade
jle, sosyal sckiller maddi sekillerden kaynak almaz. Marx'la
Engels gostermege cahigiyorlar ki, Devlet bir golge ve bir a-
kistir: Siyasi iktidar ancak ekonomik menfaatlerin hizmet
edicisidir. Marksizme gore din, mengelenle oldugu gibi fonk-
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siyonlarile de, ekonomiye perginlenmsitir. Tckno]ojinin.va‘r-
yasyonlan, nihai tahlilde, teolojinin varyasyonlanm amirdir..

Bouglé'nin vardig: netice su oluyor: [deoloji marksist
espriden biisbiitiin bagka bir espri ile tetkik edilmelidir. Kol-
lektif tasavvurata tarihi maddeciligin verdigi degerden biis-
biitin bagka bir deger verilmelidir. Mageri tasavvurlara epi-
fenomenler gibi degil, sui generis sentezler nazarile bakil-
mahdir. Hususi inhiraflara miistait sentezler: Sadece akis-
ler degil mensurlar, [lh.. (2).

«Garp ilimlerile sark bilgilerinin mukayese vc telifile
milletimizin muhtac oldugu buiyiik hakikatlarr meydana ci-
karmak» arzusunu besleyen «Tiirkiyenin ilk cemiyetci fi-
lozofu» igin bu ne zengin b hakikat hazinesi idi! Filha-
kika ciddi manada tefekkiire cesaret edebilmek bahtiyarlin-
na eremedigi halde, «Tanzimat harekelinden sonra en bii-
yik suur hamlemizn sayilan ve «Tiirk tefekkiir tarihinde
yeni bir an'ananin temelini atmis biiyiik bir miitefekkir» di-
ye kabul edilen Ziya Cokalp bu cesit hazineleri ihmal et-
mek niyetinde olmadigini gosterdi; ve, Kicik Mecmua'da
cikan «fktisada dogrun bashkli musahabesinde, «nihai tah-
lilv i atlamak suretiyle Bouglé'yi de fersah fersah geride bi-
rakarak, tanhi maddeciligin en kaba tefsinle cocukca bir
reddiyesini verdi:

«Yiiksek ferdiyetler gibi (basta «dinin teskilat ve iba-
detlerin olmak iizere: K. S.) yiksek faaliyctlerin de dog-
masi ve yasamasi hep iktisadi hayatin yiikselmesine bagh-
dir... Bu hakikat, yalmz bu derecede kalsayd:, hi¢ bir kimse
onu kabul etmekten cekinmezdi. Fakat (Karl Marx) ile
taraftarlan ondan miifrit bir mezhep gikardilar... «Tarihi
maddecilik» namini alan bu igtimai mezhebe gére, iglimai
hadiseler arasinda geeniyet olan yalmz iktisadi hadiselerdir.
Iimi, felsefi, bedii, ahliki, hukuki, siyasi, lisani, diri ha-
diseler «golge - hadiselern den ibarettir. [«golge - hadi-
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seler = epifenomenlern insanin fiillerine hig tesiri olmiyan,
kendi golgesi gibi, tesirden, kuvvet ve niifuzdan ari bog go-
riniigler demektir]. Yine bu mezhebe gore, igtimai amiller
mabhiyetini haiz olan yalmz iktisadi hadiselerdir, diger icti-

mai hadiseler yalmz netice olabilirler. Fakat asla sebep ola-
mazlar.

Goriiliiyor ki «tarthi maddecilikn in esas), iktisadi ha-
diselerin ehemmiyetini  gosteren sade, basit bir hakikattir.
Fakat, bu hakikat, mubalagali bir sckle sokulunca hakikat-
ligini kaybetti. Ciinkii, evveld, igtimai hadiselerin her nev'i,
bir ictmai geemiyettir. Saniyen bu hadiselerin her nev'i di-
gerlerine ve bunlar arasinda iktisadi hadiselere miiessir ve
sebep olabilir. Mesela sihir dinden dogdugu gibi, iktisadi
tekmklerden bir gogu da sihirden dogmustur. Ahliki, hu-
kuki, siyasi, bedii, felsefi, lisani, fenni hadiselerin iktisadi
hadiseler iizerindeki miiessithklen, sebeplikleri de hig bir
suretle inkdr olunamaz.

Bu musahabelerden umumi bir netice gikaralim: icti-
mai geeniyetler gayet miirekkep ve mudildir. Binaenaleyh,
lqtlmal hayat: tetkik edenler vahidulcanip olmamalhdir, ic-
timai seentyetlert vahide irca etmege cahsmamaldir. Baz
miitefekkirlerin yalmz dine, bazilanmin yalmz iktisada kiy-
met vermesi dogru degildir. Cemiyetin hayati igin bunlann
her ikisi de lazimdir. Bunlar gibi, ahlak, san’at, felsefe,
ilim de, igtimai hayat igin ayni derecede liizumludur. Bun-
larin yalmiz birine kiymet venp digerlerine chemmiyet ver-
memek, viicudiimiizdeki uzuvlardan yalmz birimi faydah ta-
myp digerlerini faydasiz gormek gibidirn (3).

Musahabenin muharrin  hiilasaten sunu iddiaya kal-
kigyor: Ustyapilann temel iizerindeki tesirini kiilliyen in-
kir eden ve ideolojilerin de sebep olabilecegini katiyyen ka-
bul etmiyen tarihi materyalizme gore yalniz ekonomik ha-
diseler realitedir, digerleni epifenomendir; yalmz onlar sos-
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yal faktordiir, illettir, diger sosyal hadiseler ancak netice o-

labilirler.

Ve kissadan hisse ¢ikarmakta istical ediyor: Bir tarafl
olmamali, sosyal realiteleri bire irca etmege galg;mamall.
yalmz ckonomiye deger verip otekilenne chemmiyet ver-

memezlik etmemeli! _
. Halbuki, hiikiimlerde isticale mahal yoktu. Filvaki,

Marx ve Engels ckonomik sartlann guur iizerindeki tesirini
ve istihsal miinasebetleriyle bu miinasebetlerin insan suurun-
da iz biraktigim tebariiz ettirmislerdi. Bu hususta bir ok
metinler vardi. Manifest'de istihsal miinasebetlerile bir dev-
rin fikirleri arasindaki rabitay: gosteren karaktenistik pasa)
soyle diyordu: «insanlann yasama sartlannda, igtimai mii-
nasebetlerinde, sosyal hayatlannda vukua gelen tahavviil-
lerle berber fikirlerinin, telikkilennin ve kafalanndaki mii-
cerret mefhumlarn, hiilasa suurlanmin degighigini anlamak
igin derin bir niifuzu nazara thtiyag var midir?

Fikirlerin tarihi entellektiel istihsalin maddi istihsal ile
beraber degistigini isbat etmiyor mu? Bir devre hikim olan
fikirler daima  hiakim smifm  fikitlerinden ibarettr. (Die
herrschenden ldeen einer Zeit waren siets nur die ldeen der
herrschenden Klasse. )n

Bazan bu afirmasyon, idealist muanziara kargi, daha
biiyiik bir sarahat kazamyor; ister istemez daha agik ve kes-
kin ifade sekillerine biiriniiyordu. Zira, yeni tanh telakki-
sini kuranlar, Engels'in dedigi gibi, muanzlar tarafindan
ainkar edilen esash prensibi tebariiz ettirmek» mecburiyetin-
de idiler. Alman [deolojisi'nde: «Hayati determine eden
suur degildir, suuru determine eden hayattrn deniliyor.
Louis Bonaparte''n XVIIl Briimer'indeki meshur metni
kaydedelim: «Muhtelif miilkiyet sekilleri lizerinde, sosyal
yasayys sartlan iizerinde, muhtelif ve hususi duyuglar, illiz-
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yonlar, diigiiniiy tarzlan ve hayat telikkilennden miirekkep
biitiin bir iistyap: yiikselir. Biitin si:if onlan bu maddi ya-
gayis sartlan ve bu sartlara uygun diigen sosyal miinasebet-
Jer temeli iizerinde yaratir ve gekillendinr. Tecnt edilmiy
fert bunlan an'ana ve terbiye vastasiyle alir ve aksiyonunun
tayin edici sebeplen ve gikiy noktalan olarak tasavvur ede-
bilir. (Auf den verschiedenen Formen des Eingenthums,
auf den sozialen Existenzbedingungen, erhebt sich ein ganzer
Uberbau verschiedener und eigenthiimlich gestalteter Empfin-
dungen, [llusionen, Denkwecisen, und Lebensanschauungen
Die ganze Klasse schrafft und gestaltet sie aus ihren
materiellen Crundlagen heraus und aus den entsprechenden
gesellschaftlichen Verhdltnissen. Das einzelne Individuum
dem sie durch Tradition und Erziehung zufliessen, kann
sich einbilden, dass sie die eigentlichen Bestimmungsgrinde
und den Ausgangspunkl scines Handelns bilden.)»

Burada, Marx ve Engels'in ¢ok defa kullandiklan
klasik imaji  buluyoruz: Siiperstriiktiir ve enfrastriiktiir.
Enfrastriiktiir yani temel istihsal miinasebetleridir. Politik,
hukuki, moral, dini, filozofik Ustyapilar da temel (die Basis)
iizerinde yiikselen biitiin ideolojilerdir.  Yine Alman Ide-
olojisi'nde su ibareye rashiyoruz: «Fikirlenni, tasavvurlanm
yaratan eclbetteki insanlardir, fakat isthsal kuvvetlerinin
muayyen bir inkisafile sartlara baglanmig reel ve igleyici
insanlar.» Demek ki maddi yasayisla fikri ve ahliki yagayg
arasindaki bag Marx ve Engels tarafindan tasdik edili-
yor. Marx - Engels gosteniyor ki fikirler, entellektiiel, moral
ve dini degerler insanlann iy ve caliyma tarzina ve aralann-
da kurulan ekonomik ve sosyal miinasebetlere gore bagka
bagka manzara gastermektedirler.

Iste, kangti nazari mebahisi incelemege abskin olm-
yan Ziya Gokalp tarihi materyalizmi ekonomik sartlann
suur iizerindeki aksiyonuna inhisar ettiren istatlanmin tali-
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matile kanaat ediyor ve guurun ckonomik sartlar iizerine
yaptign mukabil tesirleri gayn mevcut farzediyordu. Hal-
buki marksist divalektisiyen igin, hi¢ bir zaman, bir tek isti-
kamette aksiyon, univogue aksiyon yoktur. Daima iki isti-
kamette aksiyon, kargihkli aksiyon vardir. Ekonomik sart-
lar suur iizerine tesir ettigi gibi, buna mukabil, suur da eko-
nomik sartlar iizerine tesir icra eder.

Marx, daha 1845 ilkbaharinda, Briikselde yazdign
Feuerbach'a dair tezler'inde, XVIII inci asir materyalizmi-
nin tenkidini yapmstr. Zira bu materyalizm tnivok bir tef-
sire saplamiyor, insan1 yalmz muhitin teskil ettigine inaniyor-
du. Marx'a gore sosyal degisikligin baghca problemi ter-
biyelerinin ve kiiltiirel muhitlerinin tesiri altinda ‘bulunan
insanlann bu muhiti nasil degistirmege muvaffak olduklarin
bilmektir. Materyalist Fransiz filozoflan insanlarin muhit
ve terbiye tesiri altinda bulunduklanm gostermislerdi. Fakat
bu filozoflar yeni sosyete icin giristikleri inkildpgi miicade-
leyi bu gergeve iginde izah edemiyorlardi. Bu meseleyi me-
kanik olarak degil diyalektik olarak telikki eden Marx'm
fikni su idi: Insan geraitin mahsuliidiir, lakin seraiti degish-
ren de yine insandir. Terbiyenin insan iizerine fatal ve oto-
matik bir aksiyonuna inanmamak lizimdir. Ciinkii insanlar
bizzat miirebbi yani muhit iizerinde iz birakmaktadir. III
iincii tez soyle diyor: «lnsanlarin muhit ve terbiye mahsulii
oldugunu ve muhtelif insanlann muhtelif terbiye mahsulii
bulundugunu soyleyen materyalist doktrin gunu unutuyor ki,
zaten muhit insan tarafindan degigtinlmigtir ve terbiye edi-
cinin kendisi terbiye edilmege muhtagtir. (Die materialistische
Lehre, dass die Menschen Produkie der Umstinde und
der Erziehung sind, vergissl, dass die Umstdnde eben
von den Menschen verdndert werden und dass der
Erzieher selbst ergozen werden muss.)» (4).

Markscilik insan iradesinin ckonomik sartlar iizerine ak-
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siyonunu hig bir zaman unutmad:. Ihtililei bir doktrin igin
insan iradesinin miiessir aksiyonunu kabul etmek kadar-ta-
bii ne olabilir? Insan enerjisinin, hi¢ giphesiz, miiessir ak-.
siyonu vardir, Marx, XVl Briimer'de, soyle diyor: «ln-
sanlar kendi tarihlerini yaparlar, fakat, inthap ettikleri
sartlar dahilinde, indi olarak degil, belki dogrudan dog-
ruya mazinin getirip kendilerine miras biraktg sartlar icin-,
de yaparlar. (Dic Menschen machen ihre eigene Cesch-
ichie, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht
unler selbsgewdlhien, sondern unter gegebenen und iiber-
lieferten Umslanden.)»

Gerek kollektif ve gerekse ferdi insan iradesinin
roliinii kabul eden tarihi maddecilik, Gokalp'in iddia ettift
gibi, Ustyapilara has olan miiessirligi kat'iyyen inkir etme-
migtir.  Tanhi materyalizmde yalmz ekonomikten suura gi-
den bir illiyet yoktur, bizzat disiincelerin de tarih boyunca
bir aksiyonu mevcuttur. Suurun tanhte aksiyonu oldugu gi-
bi ekonomik miinasebetler izerine de aksiyonu vardwr, Ta-
rihi mirasla degismig bulunan diisiinceler, felsefi ve entellek-
tiel degerler, kendi hesaplarina, ekonomik ve sosyal vakialar
iizeninde iz birakirlar. Onlann kendilerine ait bir tesirleri
ve bir kozaliteleri vardir.

Gokalp, tarihi maddeciligi tahrif eden iistatlanna uya-
rak, bir tarafta yalmz sebep, diger tarafta yalmz netice go-
riyor. Halbuki, materyalist tarth telakkisine gore, ekono-
mik miinasebetler yalmz sebep degildir, ayni zamanda suura
nisbetle neticedir. Tanhi inkigahn yalmz fikirler veyahut
yalmz «kahramanlar» la izahim kabul etmeyen Marx mek-
tebi ancak suurun ekonomik sartlar iizerindeki iinivok aksi-
yonunu reddediyor.

Engels, bilhassa oliimiinden onceki yllarda yazdigr
mektuplarda, bu cihetleri pek giizel aydinlatmgti. Tanhin

2t
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maddeci telakkisini tetkik bakimindan son derece ehemmi-
yetli olan ve ilk defa 1895 de intisar eden bu mektuplar k.
saca gozden gegirellim. 21 eyldl 1890 tarihi ile Londradan
Joseph Bloch'a yazdign mektupta diyor ki:

«Materyalist tarih telakkisine gore, tarihte tayin edici
moman, son tahlilde, reel hayatin istihsal ve roprodiiksiyo-
nudur. Ne Marx, ne de ben hig bir zaman bundan fazla-
sim tastik etmedik.» (Nach materialistischer Geschitsauffas-
sung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der
Geschichte die Produktion und Reproduklion des wirklichen
Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet.)

Yalniz ekonomik faktoriin determinan oldugunu soyle-
mek «kaziyyeyi bos, miicerret, absiird bir ciimle haline sok-
makur.n «Ekonomik durum temeldir, fakat iistyapinin muh-
telif momanlan - siif miicadelesinin siyasi gekilleri ve bun-
lann neticeleri - muzaffer simf tarafindan savag kazanihn-
ca kurulan konmstitiisyonlar, ilh. - hukuki sckiller ve hatta
biitin bu reel miicadelelere istirak edenlerin dimagindaki a-
kisler, politk, hukuki, felsefi teoriler, dini telikkiler ve bun-
lann sistem halipe gelmiy akideye kadar miiteakip inkisaf-
lan tanhi micadelelenn seyn tizerine aymi suretle tesir icra
ederler; ve bir cok ahvalde onun seklini tayin hususunda is-
tin gelirler. Biitin bu momanlann aksiyon ve reaksiyonu
vardir. (Die ckonomische Lage ist die Basis, aber die
verschiedenen Momente des Uberbaues - politische Formen
des Klassenkampfes und seine Resullate - Verfassungen,
nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse
fesigestelll, u. s. w. - Rechtsformen, und nun gar die Ref-
lexe aller dieser wirklichen Kampfe im Gehirn der Beteiliglen,
politische, juristische, philosophische Theorien, religiose
.Anchavungen und deren Weiterronlwicklung auf den
Verlauf der geschichilichen Kémpfe auf und bestimen in
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vielen Fallen vorwiegend deren Form. Es ist eine Wechsel-
wirkung aller dieser Momente...)». Tanhimizi kendimiz
yapanz, fakat, her seyden once, muayyen premisler ve sart-
larla. Biitiin bunlann arasinda en nihayet determinan olan
ckonomik sartlardir. Lakin politik sartlar, ilh., hattd insan-
lann dimaglanna musallat olan an'ana, kat'i olmamakla
beraber, keza bir rol oynar. Ayni suretle Prusya Devletini
tegkil eden ve onu inkisaf ettirmege devam eden de tarhi,
ve son tahlilde, ekonomik illetlerdir.n Mazideki veya hali
hazirdaki her kiigiik Alman devletinin mevcudiyetini, giiliing
olmaksizin, ekonomikman izah giigtir (5).

Contl SeRmidle yazchzl MELMGN(Z7 birincitesrin
1890) su satirlar var:

«... Mesele ig bolimii bakimindan pek kolay tasavvur
edilebilir. Sosyete vazgecemiyecegn bazs misterek fonksiyon-
lar yaratir. O fonksiyonlarla tavzif edilen kimseler sosye-
tenin bagnnda yeni bir iy bolimii brangt meydana getirir-
ler. Béylece, ayni suretle mandaterlerine kargi da hususi
menfaatler iktisap ederler, onlara kargt mustakil hale gelir-
ler, ve igte Devlet. Badema, emtia ticaretinde ve daha sonra
para ticaretinde bu aynen boyledir: Yeni miistakil kuvvet
esasinda istihsal hareketini iyice takibe mecburdur, fakat
kendisinden aynlmayan yani kendisine izafe edilen ve ted-
ricen inkisafa devam eden nisbi istiklal sayesinde, o da ken-
di hesabina, istthsalin serait ve seyn uzerinde reaksiyon ya-
par.n Bir taraftan ekonomik hareketin politika iktidarna,

- diger taraftan politika hareketinin ekonomiye olmak iizere
«gayn miisavi iki kuvvetin miitekabil aksiyonu vardir.» Dev-
 let iktidan ckonomik inkisaf iizerine ii¢ muhtelif tarzda reak-
siyon yapabilir. Reaksiyon ayni istikamette olabilir, cereyana
karyi gidebilir yahut ta ekonomik inkisafin yollanm kesip
ona baska yollar cizebilir. Hukukta da buna misabih bir
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‘hadise kargisindayiz: « Yeni iy boliimii zaruri olup da profes-
yonel hukuksinaslar yaratir yaratmaz kendi hesabina yem,
miistakil bir saha agilir ki umumiyetle istihsal ve ticarete tabi
olmakla beraber bu sahalara kargi hususi bir reaksiyon ka-
biliyetine maliktir.»

‘ fdeolojinin ekonomi temeli iizerinde bazi simrlar da-
hilinde reaksiyon yapigi ve onu degistirebilmesi vakiasini bed-
bahtin ta kendisi telakki eden Engels din, felsefe, ilh., gibi
en yiksek ideolojik mantiklara temas ediyor: «Bunlar
- bugiin budalalk tesmiye edecegimiz bir bakiyyeden iba-
rettirler ki bu bakiyye tarihoncesine kadar gikar ve tarihi
devre onu kendisinden once bulmus ve toplamistir. Tabiata
ait bu muhtelif yanhg tasavvuratin, bizzat insan konstitiis-
yonunun, ervahin, sihirli kuvvetlerin, ilh. temelinde ok de-
‘fa ancak menfi bir ekonomik unsur vardir. Tanhoncesi
devrinin enferyor ekonomik inkisafinin tamamlayicisi - ve
fakat surada burada da sart ve hatta illeti - olarak tabiat
hakkinda edinilen yanly telikkiler gelir. Ekonomik ihtiyag
tabiat hakkindaki marifetin ilerlemesinde baglica muharrik
idi ve gittkce daha fazla muharnk oldu. Boyle olmakla
beraber biitiin bu iptidai budalalikta ekonomik illetler ara-
mak pedantizm olmaktan kurtulamiyacaktir.n.. «Demek,
. Barth siyasi, ilh. inikaslann ekonomik hareket tizerindeki
biitiin reaksiyonunu inkar ettigimizi iddiaya kalkistg: zaman
yel degirmenlerine hiicum etmekten bagka bir sey yapmiyor.»
«Siyasi iktidann ekonomikman kuvveti yoksa proletaryanin
siyasi diktaturasi igin neden miicadele ediyoruz? Cebrii sid-
det (yani devlet ikidan) da bir ekonomik kuvvettir!.. Bii-
tiin bu Efendilerde eksik olan sey diyalektiktir. Onlar daima
bir yanda illet oteyanda netice goriiyorlar. Bunun bos bir
tecrit oldugunu, reel dinyada boyle kutuplagmig metafizik
zittiyetlerin ancak bubranlarda mevcut oldugunu, egyanin
biitiin biiyiik seynnin siphesiz ¢ok gayri miisavi kuvvetle-
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rin aksiyon ve reaksiyonu sekli alinda husule geldigini,
- ve ekonomik hareketin en kadir, en asli, en kat'i kuvvet ol-
dugunu, burada mutlak hig bir yey olmayip her seyin izafi

bulundugunu ne gare ki, gormiyorlar. Onlann indinde Hegel
yok sayilir.n (6).

Franz Mehring'e yazdigi mektubu acalm. 14 temmuz
1893 te yazilan bu mektupta, tanhi ideolojinin «mutlaka
degismis ckonomik vakialann entellektiie] inikist olmayp
diigiince sahasindan ¢ikmiyan bir hadisen oldugunu soyle-
dikten sonra, soyle diyor: «Tanhte bir rol oynayan muh-
telif ideolojik mintakalarin miistakil bir tanhi inkisaflan ol-
dugunu kabul etmedigimiz icin onlarn biitiin larihi miiessir-
liklerini reddedisimiz idecloglarin budalaca fikridir. Bu, bir-
birine kat'iyyen zit kutuplar olmak itibariyle sebeple netice-
nin bayagi, diyalektik olmiyan bir telakkisinden hareket et-
mektir: miitekabil tesir hakkinda mutlak cehildir. Bir tan-
hi faktorin en nthayet diger ekonomik faktorler tarafindan
dogurulduktan sonra, kendi hesabina muhitine hatti kendt
illetleri tizerine mukabil tesir yapug: ve yapabilecegi vakia-
sim bu Efendiler cok defa ankastin unutuyorlar.n (7).

Heinz Starkenburg'a yazdigi mektupta ise (25 ikinci-
kanun 1894), Marx'la beraber sosyete tarhinin tayin edici
temeli nazarils bakuklar ekonomik miinasebetlerden ne kas-
tettiklering 1zah eyledikten sonra,  sunlan yaziyor: «Teldk-
kimize gore, tarihi inkisafi son kertede sartlandiran ekonomik
miinasebetlerdir. Fakat bizzat itk da ekonomik bir faktor-
diir. Burada ithmali caiz olmiyan bir nokta var: a) Politik,
hukuki, felsefi, dini, edebi, artistik, ilh. inkisaf ekonomik
inkisaf zerine dayamir. Lakin hepsi ayni suretle gerek yek-
digerlerine ve gerekse ekonomi temeli iizerine mukabil tesir
icra ederler. Ekonomik durumun biricik aktif illet olup geri
kalan ne varsa hepsinin pasif bir neticeden bagka bir sey
olmadigy dogru degildir. Bilakis, en sonunda, daima ist
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gelen bir ckonomik zaruret temeli tizerinde kargthkl: bir ak-
siyon vardir.n (Wir sehen die 6konomischen Bedingungen
als das in letzter Instanz die geschichtliche Entwicklung
Bedingente an... Die politische, rechlliche, philosophische,
religiose, lillerarische, kiinsilerische, etc., Entwicklung beruht
auf der 6konomischen. Aber sie alle reagicren auch auf
.einander und auf der okonomischen Basis. Es isl nicht. dass
die okonomische Lage Ursache, allein aktiv ist und alles
andere nur passive Wirkung. Sondern es ist Wechselwirkung
auf Grundlage der in letzter Intanz stels sich durhscizenden

.Skonomischen Nolwendigkeit.) (8).

Ne care ki, onjinal kaynaklara kadar gidemiyen
ayeni Tiirk tefekkiiriiniin babasi» icin biitiin bu metinler
madum sayilirdi. Ve, her hangi bir vesile ile, ayni sabit fi-
kirleri, hatti ayni ifade altnda, tekrarlamaktan yan:, mark-
sist telikkinin «tek yanlm oldugu hakkinda garpta irad edi-
len psode - kntik elokan nutuklara terciimanhk yapmakian
baska baganlacak miisbet i yoktu.

«Tiirk milliyetciligini ilmi temeller lizerine kuran» ve
«yeni Turkiycnin fikri esas ve temelini viicude getirenn Ziya
Gokalp «inkilabin ilk senelerinde ana program addedilen
Tirkgiligiin Esaslart'nda, bu isi basanyor. «Tiirkculigi
kuru bir diisiince» olmaktan kurtarip «tedricen islenmis bir
ideoloji haline sokan, Tirkgiiliik fikrinin ulu iistadi ve bag
kurucusun» - keyfi tasnifler, gayn ilmi izahlar ve absiird hii-
kiimlerle inga edilmis olan - «nazari kisim» in 7 inci mebha-
sinda, tarthi maddeciligi soyle takdim etmektedir: Marx'a
gore, yalmz iktisadi hadiseler sebep olabilir, diger igtimai
hadiseler hi¢ bir zaman sebep degildir, yalniz neticedir.
Iktisadi hadiselerin gayri olan biitiin ictimai hadiseler epife-
nomenlerdir. Yalniz iktisadi hadiseler realitedir. Diger igti-
mai miiesseseler ne realitedir, ne de hadise, Bunlar iktisadi
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hadiselerin neticelen ve golgelendir.

«Biitin terakkilerin menbaim milli vicdanda» arayan
ve «milliyet ruhun nun usiyasi, dini, ahlaki, hukuki, bedii,
ilmi, felsefi, ikuisadi, lisani hayatlann hepsine genglik, sami-
miyet ve taravet» gelirdigine inanan panturanist Gokalp,
«Karl Marx'in tarihi maddecilik nazariyesini sakat goriyorn
ve «bunun yerine modern sosyoloji mektebinin milessisi Emile
Durkheim'in iglimai mefkirecilik sisterninin tirkciller icin
daha uygun oldugu kanaatinin besliyordu. Turkguligin
mahiyetini tetkik edecek olan nazari kissmda bir sistem ya-
ratmak iddiasina mukabil, ancak, paradoksal bir mev'ize irad
edebilen Gokalp'in «Tarthi maddecilik ve ictimai mefko-
recilikn bagh@ altnda karaladigs reddiyeyi miitalda edelim:

«Ictimai hadiselrin tefsir ve izahinda birbirine hem ya-
kin, hem de uzak olan iki sosyoloji sistemi vardir. Bunlar,
tarihi maddecilik ve ictimai mefkirecilik sistemleridir. Bu
sistemlerin birincisi  (Karl Marx) tarafindan, ikincisi (Emile
Durkheim) taraflindan meydana atildi.

Ilk nazarda bu iki sistemin birbirine yakin oldugunu
goriiriiz. Cunkii, ikist de, ichmai hadiselerin, tabii sebeplerin
neticelen oldugunu maddi, hayati ve ruhi hadiseler gibi tabii
kanunlara tiabi bulundugunu esas olarak kabul ediyor. Bu

telakkiye ilim hsaninda (muayemyet) (fransizcas: determu-
nizm) adi venlir.

Fakat, bu noktadan sonra, bu iki igtimaiyal sistemi
birbirinden uzaklagmiya baglar. Karl Marx determinizmde
bir nevi inhisar iddia eder: Igtimai hadiseler arasinda sebep
olabilmek imtiyazi, yalmz iktisadi hadiselere miinhasirdir.
Diger ictimai hadiseler mesela dini, ahlaki, bedii, siyasi, li-
sani, muakalevi hadiseler asla sebep olamazlar, yalmz ne-
tice olabilirler. Binaenaleyh, Karl Marx'a gore, iktisadi
hadiselerin gayri olan biitiin igtimai hadiseler (golge hadise-
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ler = epifenomenler) mahiyetindedir. Bir geyin golge hadise
olmasi, baska geyler iizerinde hig bir tesiri haiz olmamasi
demektir. Insamin golgesi, yaptig1 iglere bir tesir icra edebi-
lir mi? Siiphesiz edemez. Iste golge haidseler de, bizim ar-
kamizdan gelen su tesirsiz golgeler gibidir. Demek ki Marx'a
gore yalmz iktisadi hadiseler seeniyettir, diger ictimai miies-
seseler, seeniyet olmadiklan gibi, hadise bile degildirler.
Bunlar, ancak iktisadi hadiselerin neticelen ve golgeleridir-

ler.

Mesela Karl Marx dinlerin zuhurunu, muhtelif (se<-
tlere) aynlmasini, zahidane zaviyclerle mutasavwifanc tekke-
lerin tesekkiil etmesini, reform yapilmasim, dinle devletin ay-
nimasini, yalmz istthsal tekniklerinin degismesiyle izah etuig
gibi ahlaki, hukuki, siyasi, bedii, lisani, muakalevi bitiin
mefkirelerin ve ananelerin dozmasini, biiyiimesini ve clmesini
de yine ayni iktisadi hadiselerin sebebiyetiyle izaha calisin:s-
tr...

Bundan bagka, ictimai héadiseler arasinda yalmz ikti-
sadi miesseseleri sceniyet telikki etmek, mesela fiziyclojik
hadiseler arasinda yalmiz mideve ve hazim enbubesine aid
hadiseleni geeniyet telakki edip diger hayati uf'uleleri burlarin
seentyctsiz ve tesirsiz golgeleni addetmek gibidir. Boyle bir
nazariyeyi hic bir fiziyolojist kabul edebilir mi?

Karl Marx bu inhisaraligi, nazariye sahasina birak-
miyarak, ameliye sahasina da nakletmekle ikinci bir hataya
diismigtir. Marx'a gore, halk yalmz amele simfindan iba-
rettir. Binaenaleyh, amcle sinifi, diger simiflan ortadan kal-
dirmaya mecburdur. Halbuki, halk (umum) manasina ol-
dugundan, hukukga birbirine miisavi olmay: kabul etmiven
emperyalist, aristokrat, fecdal simflar halkin haricinde gor-
mek dogrudur. Burjuvalarla miinevverler arasinda da hukuk-
ca herkese miisavi olmay! kabul etmeyen simiflar varsa, halk
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-dairesinin harcinde kalmalidirlar, fakat hukuk¢a umumun
miisavi oldugunu kabul edenler, - hangi ziimreye mensup bu-
lunurlarsa bulunsunlar - halktandirlar..

Mageri ter'iler, Marx'in zannettigi gibi, ictimai hayatta
gayri miiessir golge hadiselerden ibaret degildir. Bilakis, bii-
tiin igtimai hayatlanmiz, bu terc'ilenn tesirlerine gore sekille-
nni ahr. Mesela biz Tirkiyelilerin miisterek vicdammizda
(Tiirk milletindeniz, islim immetindeniz, garp medeniyetin-
deniz) ter'ilen vazih goriiniigler gibi mer'i olmaga bagla-
yinca, biitiin iglimai hayatlarimiz degismege bashyacaktr...

Tiirkgiililk cereyaninin zuhuru da igtimai bir hadisedir.
Bu hadisenin izahinda da (tarihi maddecilik) ve (ictmai
mefkirecilik) mezheplerine ait iki muhalif nazariye kargi-
sindayiz. Binnci nazanyeye gore tirkciilik yalmz iktisadi
sebeplerden dogdu..» (9).

Yukarida istishat edilen metinlerle Gokalp'in delil na-
mina bir tek sitasyona bile dayanmadan ilen siirdugu iddia-
lar arasinda yapilacak basit bir mukayese (10) isbat eder ki,
asosyolo)i ilminin kurucusu olan Durkheim’'dan sonra diinya-
nin en biiyiik sosyologun ve «Tiirkiyenin Descartes'm ilan e-
dilen Ziya Gokalp,tarthi maddecilik teonk miicadelesinde,
Fransiz mielliflerinden anyet alinmig ve kontrolsuz ithal edil-
mis tenkit silahlanle, maalesef, hakiki bir muanz sew-
yesine yiikselemedi. «Garp medeniyetinin tarhinde Sok-
rat'la baslayan ve ilimle amel eden ciddi alimlik an'anasina
uvgun bir halde, muttasif oldugu ethos icinde tiirkliigiin se-
masinda daima parlayacak olan» bu emsalsiz «deha» nm
tarihi materyalizm aleyhinde serdethgi miilahazalar fikir a-
laninda koltuk degneklenle yiiriiyen gozlen bagl bir ciice-
nin golgesini asirlara salacak cithan gapinda diigiince devle-
Tine kargi yaphg tesirsiz taarruz niimayiglerinden bagka bir
sey degildir.



" NOTLAR

(1) Cf. C. Bouglé: Les sciences sociales en Allemagne, Paris

1912, s. 12 ve 16,

(2) C. Bouglé: Chez Jes prophétes Socialistes, 1918 (Marksizm
ve sosyoloji faslina bakimmz).

(3) Kiicitk Mecmua, yil I, say1 7 (17 temmuz 1922).

(4) Bernstein'a gore, insanlar kendi tarihlerini yaparlar ka-
ziyyesinin kabulii Marx ve Engels'in tekdmiiline delilet etmek-
tedir. Bernsiein, 1890 ve 1894 te yazlan iki mektubun muhtevasi-
ni yanliy tefsir ederek, Engels’in fikirlerinde sozde bariz bir te-
kimiil goériiyordu. Revizyonizmin miimessillerine karsi Marksist
telikkileri miidafaa eden Plehanof, bunu kaydederek «Marx'in
doktrinini anlamak zahmetine katlanmiyan, daha dogrusu bu dok-
trini anlyacak kabiliyetten mahrum bulunans Bernstein'in hata-
a1 agga vuruyor. Hakiki Marx - diyor - daima sunu sdylemiy-
tir: Insanlar bir muhitin mahsulii olmakla beraber o muhiti de-
gigtirebilirler de. (Marksizmin Esash Meseleleri, X).

(5) Der Sozalistische Akademiker, 15 birincitegrin 1885,
s. 35L

(6) Leipziger Volkzeitung. No. 250.

(7) Franz Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialdemok-
ratie, 2 inci basi, s. 556.

(8) Der Soziakistische Akademiker, 1 birincitegrin 1895,

(9) Ziya Gokalp, Tiirkgiiligiin Esaslar, Ankara 1339 (1923),
5. 60-66.

(10) Suna da isaret edelim ki, Prof. Bouglé, Dariilfiinun «fl-
mi j¢tima» muallimi gibi, Engels'in mektuplar: hakkinda mutlak
bir vukufsuzluk géstermek istemiyor. <Engels'in, tarihi mater-
yalizme ait tezleri sistematik surette tahfif ederek, ancak ve yal-
iz son kertede ekonomik organizasyonun tazyiki altinda egilmek
mecburiyetinde olan kuvvetlerin nisbi otonomyas: iizerinde israr
ettigini> soyliiyor; ve devam ediyor: «Bizzat Marx da, felsefesi-
ni terihle karsilaghrdifn eserlerinde, hic olmazsa zimnen, buna
benzer konsesyonlar yapar.» *
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